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摘  要 
內政部兒童局近年來推動執行外籍配偶及弱勢家庭學前兒童啟蒙政策，以
提昇兒童的語言能力，執行的模式與成效是關注的焦點。本研究旨在探討台南
市學前兒童啟蒙方案以「到宅模式」的執行成效。到宅模式以繪本進行一對一
的每週一次語言輔導，並以 PPVT畢保德圖畫詞彙標準化測驗對 15名實驗組
與控制組幼兒實施前、後測，進行 t檢定。研究結果發現「到宅模式」提昇有
效提昇兒童的語言能力；並根據研究結果提出具體建議，作為日後政策執行改
進之參考。 
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Abstract 
This research aims to study the results of early childhood Head Start home 
program implemented in Tainan . This program goes through weekly one to one 
picture book sessions to help children promote language ability. PPVT standard- 
ized test is given to fifteen children both experimental and control group before 
and after the program. Study found that the home program enhance effectively to 
children's language ability; and the light of the findings put forward specific 
proposals for future reference to improve policy implementation. 
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壹、緒論 
一、研究動機 
近年來我國外籍配偶來台組成家庭，截至九十六年十二月底總計生育約二十四萬三
千個跨國婚姻子女，國人慣稱「新台灣之子女」。民國八十七年外籍配偶所生之新生兒
佔我國的 5.12%，往後逐年攀升，至九十二年 13.37%為最高，近三年有趨緩的現象。九
十六年外籍配偶新生兒出生數 20,905 人，佔當年度全國新生兒出生數 204,414 之
10.23%。近十年來累計的新生嬰兒數已超過二十四萬人，在我國少子化社會人口結構中
約為一成，佔有相當比例，形成新族群，未來二十年必對社會產生重大影響力，引起全
國的關注。 
外籍配偶的引入雖解決了國內部分中高齡或社會經濟、身心弱勢者的婚姻與家庭照
顧問題，但也引發子女教育、健康照顧、就業、文化適應、治安、認同等爭議。內政部
最近進行的外籍與大陸配偶生活狀況調查（2003）與蔡榮貴等人（2004）的全國性的問
卷調查，顯示外籍配偶子女父母社經地位普遍偏低，外籍配偶家庭兒童，在成長過程中
由於先天環境文化刺激不足，易造成語文認知發展不利影響，進而將陸續面臨就學適應
與一連串社會文化、教養照顧等問題，其潛在之隱憂，迫使政府不得不去正視之 （黃
碧霞，2005）。因此兒童局參考美國 Head Start「起步計畫」的作法，於 94年度開始辦
理「外籍配偶及弱勢家庭學前啟蒙服務計畫」，協助外籍配偶及弱勢家庭兒童能在學前
具有與其他中產階級同儕相當之學習立足點，以以強化兒童早期的語文發展及協助照顧
者對於兒童語文發展的了解，提供其認知發展所需有利情境，進一步降低與一般主流社
會兒童之落差（兒童局，2005）。 
表 1  外籍配偶新生兒出生數統計表  
 生母國籍（地區） 全國新生
兒數 本國籍 大陸港澳地區 
外國籍
 
新台灣之子/
全國新生兒
% 
87 271,450 257,546 13,904 5.12% 
88 283,661 266,505 17,156 6.05% 
89 305,312 282,073 23,239 7.61% 
90 260,354 232,608 27,746 10.66% 
91 247,530 216,697 30,833 12.46% 
92 227,070 196,722 30,348 13.37% 
93 216,419 187,753 11,206 17,460 13.25% 
94 205,854 179,345 10,022 16,487 12.88% 
95 204,459 180,556 10,423 13,480 11.69% 
96 204,414 183,509 10,117 10,788 10.23% 
小計 2,426,523 2,183,314 243,209 10.02% 
註：研究者整理自內政部戶政司資料
http://www.ris.gov.tw/ch4/static/m0s309612.xls 
美國的「起步計畫」從 1965年開始實施，提供全面性的介入方案，以低社經、低智
商兒童為服務對象，基本模式為提供 3-5歲弱勢兒童半天學習課程，每週上課 3-5天，
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每年實施 7-8個月課程，進小學後第一年有教育支持性服務(Ramey & Ramey, 2004；Wise, 
Silva, Webster, & Sanson, 2005)。實施的方式包括以機構為中心與以家庭為中心的服務類
型。多數的研究報告顯示優質且密集的早期教育介入計畫對於增進兒童的智力有正面效
益(Ramey et al., 2004)。我國的新住民家庭結構與美國的「起步計畫」服務對象中移民家
庭多為全家移民的結構不同，外籍配偶單獨嫁入台灣家庭，多數在禁用原生母語的情境
下使用有限的華語教養新台灣之子，影響下一代的語言發展。美國的「起步計畫」目標
在於提升兒童智力，不同於我國的學前啟蒙方案以提升主要照顧者的教育職能及兒童語
言能力為主。此外，我國的學前啟蒙方案提供一週一次的個別閱讀導引訓練，無論在實
施方式、時數與密集度遠低於於美國「起步計畫」。從民國九十四年開始實施的學前啟
蒙服務方案結合我國各地城鄉社區非營利機構並配合當地之需求來實施，因此呈現多元
的風貌。研究者在台南市實施學前啟蒙服務計畫，第一年的研究發現學前啟蒙服務計畫
可以縮小弱勢兒童與本國籍兒童語言能力之差距（廖月瑛，2007a）。第三年的研究比較
採用以幼托機構為服務據點的「親子共讀」與「子親共讀」模式之研究，發現「子親共
讀」模式顯著優於「親子共讀」模式（廖月瑛，2008）。97年的方案實施將配合政策的
規定實施「到宅輔導」模式。以不同的情境脈絡與方案模式影響方案的成效，因此有必
要對開始實施的「到宅輔導」模式成效做本土性研究，以作為未來啟蒙方案實施與修正
之參考。 
政府實施中的公共政策，不論巨大改變或持續進行的政策，皆無法預先確知政策行
動的結果，必須透過科學的評估活動，對政策執行之後的效果進行評鑑，方能確定某項
政策的價值，進而決定一項政策的調整、繼續或終止。因此本研究擬對此一政策方案進
行不同模式成果的比較。本研究透過文件分析法對美國啟蒙方案的評鑑做深入探究，接
著以準社會實驗法評鑑並比較台南市「到宅輔導」模式之語言成效，最後再依據研究結
果提出對我國啟蒙方案政策的具體建議，期盼能對於提升弱勢學童的學習立足點有所貢
獻。 
 
二、研究目的與問題 
根據上述研究動機，本研究具體的目的分列如下： 
（一）暸解「到宅輔導」模式對弱勢兒童語言發展影響的程度。 
（二）探討參與啟蒙方案「到宅輔導」模式與未參與啟蒙方案對弱勢兒童語言發展
的差異。 
根據研究動機、目的，本研究提出下列研究假設：  
   （一）方案實施前參與「到宅輔導」模式與未參與方案兒童 PPVT分數無顯著差異。 
（二）方案實施後參與「到宅輔導」模式與未參與方案兒童 PPVT分數無顯著差異。 
（三）參與「到宅輔導」模式兒童 PPVT前測與後測分數無顯著差異。 
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三、名詞界定 
（一）啟蒙方案：在本研究係指九十四年內政部台內童字第0930093832號函頒之外籍配
偶及弱勢家庭兒童學前啟蒙服務計畫。 
（二）成效評鑑指標：本研究以兒童參與啟蒙方案前後的語言能力差異做為方案成效評
鑑指標。 
（三）語言能力：指接受畢保德圖畫詞彙測驗修訂版甲式(Peabody Picture Vocabulary 
Test-Revised，簡稱 PPVT-R)所得之原始分數，對照不同年齡組的常模轉化成標準分數，
作為語言表現的分數。 
（四）「到宅輔導」模式：以兒童家庭為主要輔導實施地點的啟蒙方案模式。 
 
貳、文獻探討 
鑑於上述之目的，以下，首先從政策監測途徑與方案評鑑理論做方法論之探討，繼
而從相關文件與研究對美國啟蒙方案實施與評鑑研究進行分析，期能站在過去國外的研
究基礎上，釐清過去曾被探討關於弱勢學前兒童啟蒙方案的評鑑相關議題，進而為本計
畫之研究定位。 
一、政策監測的功能與途徑 
政府實施中的公共政策，不論巨大改變或持續進行的政策皆無法預先確知政策行動
的結果，必須透過科學的評估活動，對政策執行之後的效果進行評鑑，以確定某項政策
的價值，從而決定一項政策的調整、繼續或終止。因此我們應該在政策行動發生後持續
的對其進行監測，找出有關公共政策結果的資訊，繼而進行效果判斷。 
Dunn（李明寰譯, 2002）指出監測的主要途徑有社會系統評量法、社會實驗法、社
會審核法以及研究與實務綜合法。其中研究與實務綜合法完全以過去政策執行的結果，
進行系統的解釋、比較及綜合，以評估政策研究的品質。例如：McKey (1985)等人針對
美國 210個「起步計畫」研究報告做綜合成效評估。 
 
二、方案評鑑理論與趨勢 
政策評鑑是對政策執行之後的效果進行判斷，以確定某項政策的價值，從而決定一
項政策的調整、繼續或終止。同時，通過對政策的執行結果所帶來的價值進行判斷，還
可以對政策過程的諸個階段進行考察研究、總結經驗與吸取教訓，為以後的政策制定提
供良好的實踐基礎。Dunn 在《公共政策分析導論》中認為政策方案評鑑是對政策實施
的結果透過某些價值標準進行解讀與判斷，以確認出政策方案的價值與社會效用。根據
Stufflebeam的定義評鑑是一項研究，其設計及實施是在評估任一對象的優點與價值。 
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近年來政府行政的管理主義盛行，公共服務與社會方案資金的需求劇增，對方案效
率的要求提高，許多關注於表現與歷程檔案的評估，因為無法提供政策制定者確定方案
時提供導引方向，因此被認為是沒有效率、昂貴且不可靠。因此，結果評鑑在世界各地
的方案督導活動佔了相當大的比重。例如美國政府針對實施 40 年的起步方案多以結果
評鑑定期做成效評估作為政策修正的依據。 
 
三、美國啟蒙方案的實施與評鑑 
1960年代美國制定新法律，主張公平對待少數族裔及文化不利的人，當時美國社會
受到Michael Harrington的 The Other America 一書的影響，普遍瀰漫樂觀的氛圍，認為
貧窮是屬於經濟議題，他們的基本想法是貧窮的人基本是因為某些條件的缺乏或文化剝
奪而造成，一旦找出不足的源頭，就可以解決貧窮問題。1964年詹森總統制定經濟機會
法案，宣佈對貧窮作戰，開始美國學前啟蒙教育計畫 Head Star，以低社經、低智商兒童
為服務對象。初期方案目標在於提升兒童智力，隨著時空的改變經歷幾個階段演變
（Schrag, R. D. A., Styfco, S. J.,& Zigler, E.,2004）。 
1965~1970 年「起步計畫」被普遍認為是打破貧窮的社會性方案，此階段多以兒童
離開方案時的智力發展為成效依據，多為單一方案評量。例如：High/Scope Perry 
Preschool 方案，實施長達 40年以上準實驗研究後續追蹤方案成效。隨後由於智力測驗
結果被誤用，因而引起以智力測驗做為方案目標及成效評鑑指標的爭議；再加上迦納多
元智能理論的提出，於是在 1970年修正方案目標為提昇幼童社會能力，包括認知發展、
身體健康、社交能力與家庭參與。往後 10 年陸續有幾個機構探討「社交能力」的操作
型定義，其中以 Zigler, Trickett提出的「身體健康、認知發展、學習成就與社會情緒發
展」定義最被接受。1992年美國國家教育目標委員會界定五個就學準備度面向為（1）
身體健康與動作發展（2）社會性與情緒發展（3）學習方式（4）口語運用（5）認知與
常識發展。美國國會在 1993 年通過「政府績效與成果法」，規定在 1998 會計年度開始
執行評估全國性的起步方案效益，採用 TONI，PPVT-R等標準化測驗。儘管「起步計畫」
的目標經歷幾個階段的修正，提升兒童的認知發展仍是其 40 年來不變的主要目標
(Hebbeler, 1985)。 
「起步計畫」從開始實施至今超過四十年，本身並未對其所設定的目標勾勒出一個
清晰明確的達成路徑，也未對眾多目標排定優先順序，容許各地的機構依據所在當地社
區的個別需要與特色來設計與執行方案。此一「彈性」因而產生有以機構或住家為據點
或合併的方案模式。此外「彈性」特徵使得學界或實務界在評估「起步計畫」的整體成
效時面臨很大的困難(Cole & Washington, 1982)。雖然如此仍有有大量探討 Head Star個
別方案及全國實施結果成效的評鑑研究，例如 1962年開始的密西根州 High/Scope Perry 
Preschool 方案、1967 年芝加哥公立學校設置 23 個據點的 Chicago Child-Parent Center
（CPC）方案及 1971-1985年 North Carolina實施的 Abecedarian 預防性方案等（廖月瑛，
2006），參與研究個案皆為低收入，低智力(Abecedarian 除外)幼童，以標準化的 TONI
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與 PPVT-R測驗分別作為方案結束時評鑑方案提升幼童智力與語言的成效，發現兒童離
開方案時的智力有顯著提升(7-11分)。後續的追蹤研究指出 CPC方案每一投入美元之整
體社會經濟效益在 21 歲時的評估為 7.1 美元 (Reynolds, Temple, Robertson, & Mann, 
2001)。Perry Preschool 方案每一投入美元之整體社會經濟效益在 27歲時的評估為 12.90
美元，40歲時達到 17.07美元(Schweinhart, 2005)，不但成為學前啟蒙介入方案的典範。
也進一步使得美國政府持續投入大量經費預算辦理學前啟蒙介入方案。 
隨著 90年代美國政府對於提升方案品質的要求 (Lombardi & Cubbage, 2004)，開始
進行全國性的方案評估。1989年全面兒童發展法案通過立法，授權五年的全面兒童發展
方案（CCDP），1990年全國建立 34個示範中心，服務 0-5歲兒童與家庭，以改善家庭
經濟狀況與功能，促進兒童發展。1997 年委由 Abt 協會評估實施五年的 CCDP 成效。
Gilliam（2000）等人對此一評估報告作後設評鑑，發現方案效益顯著的兒童 PPVT平均
標準分數增加 9分，並未以兒童高品質服務為主要內容的方案成效不彰(Gilliam, Ripple, 
Zigler, & Leiter, 2000)。 
1996 年美國健康與人類服務部門開始執行起步計畫家庭與兒童經驗調查(Head Start 
Family and Child Experiences Survey, 簡稱 FACES)，成立專門成效評量中心，進行第二
波的全國性評量。FACES除了評量服務的品質與兒童的智能與情緒發展，亦收集起步計
畫實施服務過程與參與者的特質。第一次 FACES 評量在 1997 年展開，以 3,200 名 3-4
歲兒童與家庭為研究對象，使用一致的教室環境評量工具、兒童學習成就標準評量，探
討起步計畫兒童離開方案時擁有何種讀寫萌發技能、何種變異數會影響方案內兒童所獲
得的讀寫萌發技能及方案是否有成效。研究結果顯示兒童在方案結束時 PPVT有顯著進
步，平均分數增加 3.8分；其中以 PPVT前測分數在第 4四分位數下的兒童進步最多，
增加 8.4分。參與 2年方案的兒童比參與 1年者有更多的進步，並達顯著差異 (Zill, & 
Resnick, 2006)。 
雖然從上述單一或全國性方案研究都肯定「起步計畫」對改善低所得家庭兒童的
智力、語言能力與社會潛能有一定的效果，不過此項計畫實施到現在面臨了不同的挑
戰：外在環境的變遷，使得一九六五年規劃的「起步計畫」服務模式與低所得家庭父母
的需要存在相當大的落差(Bresharov & Higney, 2007)。1990 年代美國政府由於經費緊
縮，為了釐清長期個人與政府間責任與就業問題，進行福利改革，克林頓總統於 1996
年頒定個人責任與工作機會調和法案（黃松林、趙善如、陳宇嘉、萬育維，2006）。法
案中特別針對原有實施數十年的「失依兒童家庭補助」全部取消，廢止 AFDC(Aids to 
Families with Dependent Children)給付；取而代之的是要求受助者必須工作的工作福利，
提倡透過工作以減少福利依賴，實施 TANF (Temporary Assistance for Needy Families)，
使得原先留在家中專心照顧兒童不必外出工作的低收入家庭母親，都必須投入職場工
作。越來越多的低收入家庭不能配合「起步計畫」提供的服務方式，影響了整個「起步
計畫」的運作。 
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四、我國啟蒙方案的實施內容與現況 
我國的新住民家庭結構與美國的「起步計畫」服務對象中，移民家庭多為全家移民
的結構不同，外籍配偶單獨嫁入台灣家庭，多數在禁用原生母語的情境下，使用初學有
限的華語哺育教養新台灣之子，影響下一代語言的適當發展。 
兒童局於民國 93年訂頒「外籍配偶及弱勢家庭兒童學前啟蒙服務計畫」，其目的
在「強化兒童早期的語文發展及協助照顧者對於兒童語文發展的了解，提供其認知發展
所需有利情境」，實施內容「以協助文化刺激不利兒童及語言發展弱勢兒童必要的語言
教育經驗，試圖建構支持體系以提供豐富的學習情境」，從上述目的與實施內容來對照
分析，提升兒童語言能力為啟蒙方案主要目標，照顧者對於兒童語文發展的了解為次要
目標。啟蒙方案辦理項目有下列四項:(一) 進行到家輔導之環境設計策略與閱讀引導及
語言表達示範；(二)進行以團體為基礎之親子閱讀與成長團體；(三) 培訓學前幼托園所
教保人員，加強促進多元文化兒童之語文認知發展；(四)規劃結合社區團體之支持網絡，
擴大家庭語文學習服務效果。 
民國 94年編列預算，結合大專院校幼教或幼保相關系所、民間團體、托兒所等共
同實施辦理兒童學前啟蒙服務計畫。根據兒童局統計資料，94 年全國所實施的啟蒙方
案，計有大專校院幼教或幼保相關系所、民間團體等共在 19個縣（市）區域 41個機構
團體申請本項計畫經費辦理，計有 2,551 個兒童及家庭受益。95 年度有 19 個縣（市）
區域 41個機構團體申請本項計畫經費辦理，計有 1,609個兒童及家庭受益，96年度 21
縣市結合 50個機構團體辦理啟蒙方案 2,011個兒童及家庭參與（黃碧霞，2007）。 
我國的啟蒙服務計畫運作的方式跟美國的「起步計畫」很類似，具有「彈性」特色，
由地方政府整合當地社區機構提出設計適合當地社區的服務方案計畫，中央政府進行計
劃審核，撥款給地方政府。然而我國的學前啟蒙方案設定僅提供兒童一週一次二小時的
個別閱讀導引訓練，與美國「起步計畫」方案每週實施 4-5次半天或全天的課程(Ramey 
et al., 2004；Wise et al., 2005)，相差甚遠，方案成效受到合理的質疑。此外「彈性」特
色，使得學界或實務界在評估實施 3年的「起步計畫」的整體成效時面臨相當程度的困
難，目前僅有少數的研究發表。 
張斯寧（2006）等人於 95年執行啟蒙服務方案，提供臺中縣海沙鹿鎮 16個即將進
入小學的大班及中班兒童（平均月齡 65.3月，年齡最小為 53個月最大為 77個月）及家
庭。方案內容包括兩次親子共讀，八次到宅語文服務。以弘光科技大學幼兒保育系 8位
大一升大二及 7位大三升大四學生為輔導員，幼保系三位老師負責服務方式及內容之規
劃，運用 10本繪本進行教學。由輔導員到家與親子共讀繪本並進行延伸活動，活動結
束後留置繪本給接受輔導家庭，鼓勵進行親子共讀。此一方案以修訂畢保德圖畫詞彙
前、後測驗分數做為方案成效評估指標。前測平均分數為 99.63分，後測平均分數為
115.16分，前測與後測達顯著差異，其中有 3位個案的後測分數較前測為低。 
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廖月瑛（2007a）以準實驗設計探討台南市 94年執行兒童啟蒙方案的成效。參與方
案兒童為就讀於北區、南區與安南區公立托兒所 9個分所之自願參與中班外籍配偶兒童
及家庭，經由課室老師做語言能力初步篩選，選出 24 位，男生 11位，女生 13 位，語
言能力需要輔導兒童。此外，從未有參與方案兒童 24 個公立托兒所分所，選出月齡配
對的 24個外籍配偶兒童及 24個本國籍兒童作為本研究之控制組，以確保控制組兒童不
會接受類似實驗組之方案課程。以中華科技大學幼兒保育系大三升大四學生為輔導員。
研究者負責服務方式及內容之規劃，運用 8本繪本進行重覆閱讀圖畫書語言教學。每週
由輔導員到園所進行一次約兩小時的兒童閱讀導引訓練並進行延伸活動。啟蒙服務方案
於實施期中有數名兒童由於轉學因素離開，因此方案成效研究以全程參與方案者有 18
個兒童（平均月齡為 60.5月，其中最小為 51個月，最大為 67個月）及家庭為本研究之
實驗組。此外，從未有參與方案兒童 24個公立托兒所分所，選出月齡配對之 18個外籍
配偶兒童（平均月齡為 59.72月，其中最小為 54個月，最大為 67個月）及 18個本國籍
兒童（平均月齡為 60.5月，其中最小為 53個月，最大為 67個月）作為研究之控制組。
此外，每個月最後一個星期六進行一次親子共讀活動，對象為參與方案之家長與兒童，
主要內容有兒童語言發展概論及親子共讀圖畫書實務知能與演練。由於全程參與親子共
讀活動之家庭僅有一個，參與二分之ㄧ以上者有 8位，參與率偏低。 
研究者以 TONI-2托尼智力測驗及 PPVT畢堡德字彙測驗為研究工具，啟蒙方執行
期間測得前測與後測的成績，進行單因子共變數分析。研究發現啟蒙方案組、新台灣之
子組智力平均分數略高於本國組，三組的智力並無顯著差異；前測 PPVT平均分數啟蒙
方案組、新台灣之子組及本國籍組分別為 98.17、103.89 及 112.33。後測 PPVT 平均分
數以本國籍組分數 111.0分最高，其次為新台灣之子組 102.17分，啟蒙方案組 99.94分
最低。參與啟蒙方案兒童離開方案時 PPVT平均分數增加 1.77分，後測成績比前測進步
者有 10名，變化幅度為＋1至＋19分，其中成長 15分以上者有 3名，10-14分有 3名，
5-9分有 2名，5分以下者有 2名，1名維持原有語言水準；後測成績比前測分數低者有
8名，變化幅度為-1至-17分，其中成長-1至-4分者有 1名，-5至-9分有 3名，-10至-15
分有 2名，-16至-20者有 2名，。整體而言，參與啟蒙方案組縮小與另外兩組之差距，
語言提昇的程度欠佳，可能是方案實行的時數過少，家長的參與不足或者有其他原因所
造成（廖月瑛，2007b）。 
 
有鑑於 94 年親子共讀模式提昇學前兒童語言能力成效不彰，研究者隔年強調以兒
童為主，改採子親共讀模式執行學前兒童啟蒙政策。95年服務設籍台南市北區、安南區、
南區三個行政區中低收入弱勢及外籍配偶兒童 60名，含本國籍弱勢家庭兒童 17名、東
南亞籍外配家庭兒童 19名及大陸籍外配家庭兒童 24名。每個月以一本主題圖畫書設計
教學活動，輔導員每兩週到園所進行個別閱讀訓練，實施 18 次。另外於各分區辦理 1
次親子共讀活動，向家長說明方案內容並示範如何進行「子親共讀」。全程參與兒童有
53名，平均月齡 60.58個月，PPVT前測平均標準分數 99.17分，方案結束時 PPVT後
測平均標準分數 112.43分，達顯著差異，整體語言能力平均提昇 13.26分。進一步探究
發現，後測成績比前測進步者有 44名，變化幅度為＋1至＋49分；成長 40分以上者有
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2名，成長 30-39分者有 3名，20-29分以上者有 7名，10-19分以上者有 20名，6-9分
者有 5名，1-5分者有 7名，1名兒童維持原有語言水準。後測成績比前測分數低者有 8
名，變化幅度為-1至-22分，低 1-5分者有 5名，低 15-20分者有 1名，低 20-25分者有
2名。顯示隔週的園所輔導模式對八成三的大多數兒童有正面效益，至於未進步的兒童
是否因為方案的密極度不足所導致，成為研究者關注的焦點。 
 
96年研究者設計每週一次到園所進行之「子親共讀園所模式」，參與對象為 16名
設籍台南市東區與南區之弱勢家庭 5-6歲兒童，平均月齡為 58.47，其中外配家庭兒童
11名、本國籍中低收入 5名。（PPVT前測平均分數 95.5，範圍 79-107），每個案每週由
輔導員至園所進行語文閱讀訓練，實施 7個月共 28次。方案實施期間至 4園所各進行
一次親子團體共讀活動，家長擇一參加。親子共讀活動分二組進行，兒童組由語文輔導
員帶領進行主題繪本活動,家長參加由學者專家主講之幼童啟蒙親職講座與如何在家進
行「子親共讀」。全程參與者中「子親共讀園所模式」有 15名兒童（PPVT前測平均分
數 96.60，範圍 80-107），全部的 PPVT後測標準分數（PPVT後測平均分數 108.60，範
圍 93-120）皆比前測分數高（圖 3），成長 20分以上者有 3名，10分以上者有 5名，
6-10分者有 4名，4-5分者有 2名，編號 3號的兒童成長 1分。事後探討影響 3號兒童
語言成長的主要因素，發現該名兒童極為內向，家中除了父母外，有一名比他年長一歲
姐姐是主要玩伴，很少與其他人互動。除了此一個案外，顯示以兒童為主的子親共讀模
式可以有效提昇兒童的語言發展，對於內向的兒童較無成效（廖月瑛、曾燦燈、洪明全、
楊登順，2009）。 
 
 
五、共讀圖畫書與兒童語言發展 
    
 19世紀末期，一般認同早期對兒童讀故事的重要性，除了幫助兒童的語言發展而且
影響進入學校後的成就(Teale,1984)。在家固定對兒童閱讀圖畫書與早期讀寫、學校成就
有相關(Bus, Van Ijzendoorn, & Pellegrini, 1995; Scarborough & Dobrich,1994)。低收入家庭
中，由於兒童較少有與成人說話的機會、使用的字詞較少，兒童的詞彙比高收入家庭少
(Hart & Risley, 1995)；家庭中對 1-3歲兒童閱讀的時間量，與 5歲時幼稚園老師所做的
兒童口語與讀寫能力評量有正相關，影響 7歲的閱讀理解力(Wells,1985)。兒童缺乏固定
聽成人閱讀故事的經驗，影響口語發展 (Zill, Collins, West, & Hausken, 1995)。一本書圖
畫書重覆多次閱讀，提供每次閱讀皆可以聚焦共同的故事（文本與圖畫），字詞與概念，
增加兒童對故事內容的熟悉，始能引發更深入、多面向的討論。成人在與兒童重覆共同
閱讀一本圖畫書的過程中，兒童可以整合先前閱讀的經驗，此種成人與兒童的互動提供
兒童口語習得的鷹架(Snow & Goldfield,1983)。綜合上述研究發現，重覆閱讀圖畫書有
助於兒童語言的發展。 
 
   國外許多的研究發現母親在親子共讀的活動中，比其他的情境（例如自由遊戲、照
顧活動）有更多、更豐富、精緻的語彙互動(Snow, Ariman-Rupp, Hassing, Joosten, & 
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Vorster,1976; Hoff-Ginsberg,1991)，能正向的影響兒童的語言發展(Bus et al., 1995)。國內
吳培源（1980）的研究亦發現親子共讀的多寡，例如父母是否常與孩子說話、說故事給
孩子聽以及孩子是否常向父母提問，影響兒童的語言發展。從上述國內外的研究均指出
親子共讀可以增進兒童的語言發展來看，我國的啟蒙方案主張提升照顧者（一般為父母
親）對於兒童語文發展的了解，使其能提供兒童認知發展所需有利情境，在家進行親子
共讀，基本上是有其理論依據。 
 
    我國第一年各社區機構大都配合採用親子共讀模式實施啟蒙方案，以提升父母的能
力為主要焦點，然而實施的結果普遍發現弱勢家庭由於經濟因素，家長皆須忙於生計，
很難配合此一模式的實施，使得方案成效不佳（廖月瑛，2007b）。我國面臨的困境與一
九九五年後美國「起步計劃」所面臨的挑戰同出一轍，換句話說，方案規劃的服務方式
與家長的需要存在相當大的落差。因此本研究參考 Gillian (2000)等人的研究發現，以兒
童為重心的高品質起步方案成效較佳，設計「到宅輔導」模式，並探討此模式的方案實
施成效。 
 
參、研究設計與實施 
一、研究方法 
本研究主要在探討「到宅輔導」模式對台南地區外籍配偶及弱勢家庭兒童在其語文能
力發展的影響。實驗研究可以說是科學領域最重要的一種研究方法。一個公正客觀的實
驗程序所得到的結果，可以充實或修正人類世界既有的知識與經驗，協助人們去解決問
題或進行決策。更具體的來說，實驗是藉由研究者所進行的科學性的嘗試，來找到人類
事物的因果關係的解釋證據(Cook & Campbell, 1979)。從研究角度來看，真實驗設計具
有嚴謹的控制程序，是比較理想的實驗設計，但在從事社會科學的實驗研究時，常需配
合現實條件的限制，採用控制較不嚴謹，但施行方便的設計形式。由於本研究之外籍配
偶及弱勢家庭學前啟蒙服務計畫採用新移民及低收入弱勢家庭兒童志願參加方式辦
理，研究者無法隨心所欲的在實驗情境中採用隨機取樣方法分派受試者、控制實驗情
境，因此本研究參考 Perry 方案，採用準實驗研究設計，運用全程參與九十七年台南市
啟蒙服務計畫完整的個案為本研究之研究對象，以探討「到宅輔導」模式與的實施成效。 
97年的「語文啟蒙方案」採用「到宅輔導」模式進行七個月，參與對象為 16名、
平均月齡為 58.47設籍台南市東區與南區之弱勢家庭 5-6歲兒童，其中大陸籍外配家庭
兒童 1名、東南亞籍外配家庭兒童 7名及本國籍弱勢（中低收入、單親）家庭 8名。由
幼兒保育系高年級學生擔任輔導員，每週至個案家中進行語文閱讀訓練，實施 7個月共
28次。方案期末分別於南區與東區進行一次團體親子共讀，分二組進行，兒童組由語文
輔導員帶領進行主題繪本活動,家長參加由學者專家主講之幼童啟蒙親職講座與未來如
何在家進行「子親共讀」並介紹如何運用當地圖書館資源。 
在方案實施初期與結束時，分別對全程參與「到宅輔導」模式及未參與啟蒙方案弱
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勢兒童施以標準化修訂畢保德圖畫詞彙測驗語言能力，以探討方案提升兒童語言能力之
成效。  
二、研究架構 
    本研究以測驗的方式，實際測得參與「到宅輔導」模式及未參與啟蒙方案弱勢兒童
前、後測 PPVT標準分數，進行分析比較。根據前述的研究動機、研究目的及相關文獻
之探討，擬定如圖 1所示之研究架構： 
 
                              圖 1   研究架構圖 
 
三、研究對象 
「到宅輔導」模式參與對象為 97 年設籍於台南市東區與南區之自願參與中班外籍
配偶、低收入及單親兒童及家庭，經由課室老師做語言能力初步篩選，選出 16 位語言
能力需要輔導之兒童作為本研究之實驗組。方案執行期間有 1名低收入家庭兒童由於家
長搬家因素而離開，因此以全程參與 15名兒童為研究對象。另外選出月齡配對 15位未
參與啟蒙服務之弱勢家庭兒童作為本研究之控制組。 
 
四、研究工具 
本研究探討兒童參與不同模式啟蒙方案前後的語文能力表現差異，研究使用標準
化測驗做為語文能力評估工具。台灣地區目前用以評量三歲以上學童口語理解的標準化
測驗有 1993年林寶貴、林美秀編製學前兒童語言障礙評量表，主要目的乃在評量 3至 5
歲 11個月學前兒童之口語理解能力、表達能力及聲音、構音、語暢情形；及 1988年陸
莉、劉鴻香修訂自 Lloyd M. Dunn 與 Leota M. Dunn1981年之修訂畢保德圖畫詞彙測驗
Peabody Picture Vocabulary Test-Revised (PPVT-R) ，主要目的為評量三至十二歲學童的
詞彙理解能力。於 1988 年建立全國性常模樣本共計 886 人，折半信度係數甲式介
在.90~.97 之間；乙式也在.90~.97 之間。重測信度甲式為.90；乙式為.84。複本信度
為.7923。與「魏氏兒童智力量表」為效標其相關係數為.61與.69；與「彩色瑞文式標準
測驗」為效標其相關為.53~.71之間，乙式.40~.61之間。 
美國的起步方案多採 PPVT進行語言成效評估，研究者考慮未來與國外文獻作比
較的可行性，選擇採用容易施測之 PPVT-R甲式進行評估，藉測量受試者之聽讀詞彙能
力，評估其語言能力。此測驗藉由圖畫的呈現，讓受試兒童聽完詞彙後指出其中一幅答
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案圖，以評估受試兒童語言智能。此測驗適用於任何聽得到詞彙、看得到圖及在溝通中
有能力表示「是」與「不是」的受試者。本研究之測驗為個別施測，可以增加測驗準確
度。測驗時間約為 15 分鐘，以官方語言－國語做為施測語言，所得測驗結果代表外籍
配偶兒童語文能力。 
 
五、資料分析 
在兩組資料收齊後，研究者以電腦統計軟體 SPSS for windows 12.0進行下列統計分
析。 
（一）描述統計：以平均數來探討兩組兒童的月齡與語言能力概況。 
（二）相依樣本 t考驗分析：為實際探究實驗處理效果的影響，以相依樣本 t考驗分析，
進行兩組實施模式之語言成效檢驗。 
 
肆、結果分析與討論 
一、到宅輔導模式執行前之實驗組與控制組月齡與 PPVT標準分數分析與討論 
    參與啟蒙方案到宅輔導實驗組組與未輔導控制組兒童之前測月齡與語言能力發展概
況如表 2所示。兒童平均月齡實驗組與控制組分別為 58.47與 58.33。PPVT前測平均標
準分數實驗組與控制組分別為 94.47 與 104.27。本研究進一步以 t 檢定分析以比較二組
之月齡與 PPVT分數是否有顯著差異，如表 2所示。發現月齡 t檢定結果未達顯著，顯
示兩組兒童前測之月齡並無明顯差異；PPVT標準分數 t檢定結果達顯著，控制組兒童
的平均語言能力顯著優於實驗組兒童。 
二、實驗組與控制組前、後測 PPVT 標準分數比較分析與討論 
接下來分別比較兩組兒童前、後測 PPVT標準分數是否達顯著差異。到宅輔導實驗
組兒童的 PPVT前、後測平均分數分別為 94.47與 106.73，後測平均分數高出前測平均
分數 12.26分。進行相依樣本 t檢定，結果達顯著水準，顯示輔導後兒童的 PPVT平均
標準分數顯著優於輔導前。控制組兒童前、後測的 PPVT語言表現並無顯著差異，顯示 
實驗期間控制組兒童的語言表現並無太大變化。本研究到宅輔導成效與美國在 1997年
第一次 FACES評量，兒童在方案結束時 PPVT平均分數增加 3.8分相比(Zill et al., 2006)，
出色甚多。再與 Gilliam等人（2000）指出方案效益顯著的兒童 PPVT平均標準分數增
加 9分比較，顯示本研究以兒童為主的「到宅輔導模式」成效確實是優質的。 
 
三、到宅輔導實驗組與未輔導控制組個案之前、後測 PPVT標準分數比較與討論 
     進一步分別檢視到宅輔導實驗組與未輔導控制組的前、後測 PPVT標準分數資料。
在到宅輔導實驗組組 15名參與者中，全部的 PPVT後測標準分數皆比前測高（圖 2），
成長 20分以上者有 3名，10分以上者有 5名，6-10分者有 4名，4-5分者有 2名，編
號 3號的兒童成長 1分。事後探討影響 3號兒童語言成長的主要因素，發現該名兒童極
為內向，家中除了父母外，有一名比他年長一歲姐姐是主要玩伴，很少與其他人互動。
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除了此一個案外，顯示以兒童為主的子親共讀模式可以有效提昇兒童的語言發展，對於
內向的兒童較無成效。 
 
表 2 到宅輔導實驗組與未輔導控制組月齡與 PPVT標準分數之平均數、標準差 
項目 組 別 個數 平均數 標準差 t值 
前測月齡 1.到宅輔導實驗組 15 58.47 3.23 .916 
 2.未輔導控制組 15 58.33 3.60  
後測月齡 1.到宅輔導實驗組 15 66.60 3.74 -.198 
 2.未輔導控制組 15 66.87 3.64  
前測 PPVT 1.到宅輔導實驗組 15 94.47 5.90 -3.35＊＊
 2.未輔導控制組 15 104.27 9.67  
後測 PPVT 1.到宅輔導實驗組 15 106.73 10.94 1.131 
 2.未輔導控制組 15 102.80 7.87  
成長分數 1.到宅輔導實驗組 15 12.26 8.13 4.74＊＊＊
 2.未輔導控制組 15 -1.47 7.74  
＊＊p＜.01 ＊＊＊p＜.001        
 
表 3 到宅輔導實驗組與未輔導控制組 PPVT前、後測 t檢定分析摘要表 
  個數 平均數 標準差 t值 
到宅輔導實驗組 PPVT前測 15 94.47 5.90
 PPVT後側 15 106.73 10.94 
-5.85＊＊＊ 
未輔導控制組 PPVT前測 15 104.27 9.67
 PPVT後側 15 102.80 7.87
.734 
＊＊＊p＜.001 
 
在未輔導 15名控制組中（圖 3），後測標準分數比前測高的兒童分別為編號 1、4、
5、6、7、10、11、13 等 8 名；其中後測比前測分數成長 5 分以上者有 3 名，成長 1-4
分者有 5 名。後測比前測分數低的有 7 名兒童，分別為編號 2、3、8、9、12、14、15
等；其中後測比前測分數差距-10分以上者有 2名，差距-5至-10分者有 3名，2名兒童
差距-4 分至-1 分。顯示未輔導控制組的語言成長不穩定，53.33％個案的語言發展有進
步，另有 46.67％個案的語言發展是退步的。造成此一結果可能的原因是兒童在生活照
顧上比嬰兒及學步期較不依賴家長後，多數家長認為兒童的基本表達能力很好，加上忙
於生計拼經濟，因此疏於與兒童的互動有關；另外也有可能是家長本身的語言能力有限
所致。 
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啟蒙到家輔導組PPVT前後測分數比較圖
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圖 2到宅輔導實驗組兒童 PPVT前、後測比較圖 
 
未參與輔導組PPVT前後測標準分數比較圖
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圖 3 未輔導控制組兒童 PPVT前、後測比較圖 
 
 
伍、結論與建議 
我國政府有鑑於新台灣之子的人數在人口結構中佔有相當比例，生長在文化弱勢與
經濟弱勢家庭的學前兒童受到成長環境的不利影響，語言發展比一般兒童緩慢，影響未
來的學業成就，因此內政部於民國九十三年訂頒以家庭為主的「外籍配偶及弱勢家庭學
前兒童啟蒙服務計畫」，次年開始實施。此一計畫的基本構想源自於美國一九六五年開
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始實施的「迎頭起步計畫」，尤其是其中的 Perry實驗方案和 Abecedarian方案，證實早
期的以兒童為主的介入方案成效較佳。然而自一九九六年大環境改變，「迎頭起步計畫」
的實施模式與家長的需要存在相當大的落差，因此造成推動成效不彰(Bresharov et al., 
2007)。根據美國啟蒙執行研究顯示方案執行的模式、課程內容與輔導人員素質是影響
兒童語言能力提昇幅度的重要因素(Brooks-Gunn, 2004)。研究者在第一年的實施方案期
間，與我國的外籍配偶與弱勢家庭的家長有長期的接觸，發現這些家長們投入大量精力
忙於生計，很難投入充分時間配合家庭為主的到宅「親子共讀」活動，因此園所模式進
行，結果方案的成效不彰。於是在參考美國的實施經驗 (Gilliam et al., 2000)，第三年改
以兒童為主要對象的「子親共讀園所模式」與本研究之「子親共讀到宅模式」輔導型態，
方案成效顯著。顯然啟蒙方案政策制定之初所規劃的以增進家長的教養職能為主，並未
充份考量到家長的實際需求與生活型態，對於方案的成效影響頗鉅。 
兒童的教育是無法等待的，本研究提出的到宅輔導模式，在幼兒教育專家督導下，
課程設計採用適齡繪本，進行重複共讀活動，由幼兒保育系高年級同學擔任閱讀輔導
員，進行以兒童為主的輔導，成效顯著，打破「親子共讀」為提昇弱勢家庭兒童語言能
力必要條件的迷思，可供未來相關機構參考採用。當社區家長無暇投入「親子共讀」活
動時，政策執行者宜貼近考慮家長與兒童的實際需求，以兒童的福祉為優先考量，以求
方案執行成效的最佳化。此外，對於弱勢家庭的家長不僅應該提醒勿受限於本身的教育
程度及經濟因素而忽略兒童教育，園所在進行親職教育時宜加入示範子親共讀的模式，
以持續關心兒童的發展。 
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